Sygn. akt III K 230/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy Poznan Stare-Miasto w Poznaniu Wydzial ITII Karny w skladzie:

SUNSTIEpp H—
Protokolant: ||| Gz

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09.08.2021r., 26.08.2021r.
sprawy
L Mariki [ corki I B - dorv B vrodzonej [l
CU——

oskarzonej o to, ze :

w dniu 10 sierpnia 2020 roku w Poznaniu na skrzyzowaniu ulic 27 Grudnia i
Ratajczaka, dzialajge publicznie i bez powodu, okazujqc przez to razqce lekcewazenie
porzqgdku prawnego, wspélnie i w porozumieniu z | G ooz dwoma
dotychczas nieustalonymi osobami, usitowata dokonaé rozboju poprzez zabér w celu
przywlaszczenia torby o wartosci 15,00 zt na szkode || EEEEGEGEREstoswac przy
tym przemoc w postaci szarpania, popychania i wykrecania palca III reki lewej, co
spowodowalo u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci skrecenia stawu
miedzypaliczkowego dalszego oraz sirica palca III reki lewej, co stanowi naruszenie
narzqdéw ciala na czas krétszy anizeli 7 dni, lecz czynu tego nie dokonala z uwagi na
postawe pokrzywdzonej

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

n N ;- D . - o I
urodzonego I . NN

oskarzonego o to, ze:
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w dniu 10 sierpnia 2020 roku w Poznaniu na skrzyzowaniu ulic 27 Grudnia i
Ratajczaka, dzialajqc publicznie i bez powodu, okazujqc przez to razqce lekcewazenie
porzqdku prawnego, wspdlnie i w porozumieniu z Marikq B dwomna
dotychczas nieustalonymi osobami, usitowatl dokonaé rozboju poprzez zabér w celu
przywlaszczenia torby o wartosci 15,00 zt na szkode | s oswac przy
tym przemoc w postaci szarpania, popychania i wykrecania palca I1I reki lewej, co
spowodowalo u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci skrecenia stawu
miedzypaliczkowego dalszego oraz sirica palca III reki lewej, co stanowi naruszenie
narzqdéw ciala na czas krétszy anizeli 7 dni, lecz czynu tego nie dokonal z uwagi na
postawe pokrzywdzonej,

tj. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

1. Oskarzona Marike [l uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk
popelnionego w spos6b opisany powyzej i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci,

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej Mariki |l obowiazek
zaplaty kwoty 1000 (jednego tysiaca) zlotych na rzecz pokrzywdzone; ||| Gz
tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

3. Na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzeka wobec oskarzonej Mariki B i codek
karny w postaci zakazu kontaktowania sie oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
I -2 odleglosé blizsza niz 50 metréw na okres 2 (dwoch) lat,

4. Oskarzonego ||} 1202;¢ z2 winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
popelionego w sposéb opisany powyzej i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci,

5. Na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego _
obowigzek zaplaty kwoty 1000 (jednego tysigca) zlotych na rzecz pokrzywdzonej -

I - tulem zadoséuczynienia za doznang krzywde,

6. Na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzeka wobec oskarionego_

$rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie oraz zakazu zblizania si¢ do

pokrzywdzone] || ]I 02 odleglosé blizsza niz 50 metréw na okres 2 (dwbch)
lat,

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym od oplaty,
8. Na podstawie § 17 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016

roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej
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udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata

_kwotq 619,92 z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

oskarzonen | - u:7cdu.

Sedzia




Formularz UK 1

Sygnatura akt T K 230/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynow lub niektorych oskarzonych, sqd moze ograniczyc
uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387
k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sqd moze ograniczyc uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Marika

1
N

W dniu 10 sierpnia 2020 roku w Poznaniu na skrzyzowaniu ulic
27 Grudnia i Ratajczaka, dzialajac publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
wspaolnie i w porozumieniu z_ oraz dwoma
dotychczas nieustalonymi osobami, usilowata dokonac rozboju
poprzez zabor w celu przywlaszczenia torby o wartosci 15,00 zt
na szkode ||l stosviac przy tym przemoc w postaci
szarpania, popychania i wykrecania palca IIl reki lewej, co
spowodowalo u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci
skrecenia stawu miedzypaliczkowego dalszego oraz sinca palca
III reki lewej, co stanowi naruszenie narzadow ciala na czas
krotszy anizeli 7 dni, lecz czynu tego nie dokonala z uwagi na
postawe pokrzywdzonej, tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k.wzw. z art. 57a § 1 k.k.

-

W dniu 10 sierpnia 2020 roku w Poznaniu na skrzyzowaniu ulic
27 Grudnia i Ratajczaka, dzialajac publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
wspoélnie i w porozumieniu z Marika ||| lfloraz dwoma
dotychczas nieustalonymi osobami, usilowat dokonac¢ rozboju
poprzez zabor w celu przywlaszczenia torby o wartosci 15,00 zt
na szkode;_stosujqc przy tym przemoc w postaci
szarpania, popychania i wykrecania palca IIl reki lewej, co
spowodowato u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci
skrecenia stawu miedzypaliczkowego dalszego oraz sinca palca
III reki lewej, co stanowi naruszenie narzadow ciala na czas
krotszy anizeli 7 dni, lecz czynu tego nie dokonal z uwagi na
postawe pokrzywdzonej, tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k.w zw. z art. 57a § 1 k.k.

. . . . . Numer
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione Dowod
karty
Dnia 10 sierpnia 2020 roku w Poznaniu odbywal sie | Wyjasnienia 39-40,48-
Marsz Rownosci. Oskarzeni udali sie do Poznania, by | oskarzonej Mariki | 49,206~
uczestniczyC w tym marszu, mimo, ze zupelie nie _ 207




identyfikowali sie z jego celami. W pewnym momencie

zauwazyli ||| ]I kt6ra miala przy sobie torbe

w kolorze teczy. Oskarzeni poczekali, az pokrzywdzona
razem z kolezanka wyjda ze sklepu i na ulicy

Ratajczaka Marika || oraz

wraz z dwojgiem nieustalonych osob przy obecnosci

Wyjasnienia
oskarzonego

\

43-44,52-
53,207-
208

Zeznania

pokrzywdzonej -

9-10,35,
208v-
209v,

Zeznania swiadka [JJjj

15,209v-

podbiegli do pokrzywdzonej | || G 210,
i lfﬁ]QCEJ M2 W | Zeznania $wiadka [JJj
kierunku  wynajmowanego przez pokrzywdzong _ 116
mieszkania.
Nagrania Z |51 69
monitoringu ’
Wyjasnienia 39-40,48-
oskarzonej Mariki | 49,206-
E—— 207
Wyjasnienia 43-,44,52-
oskarzonego 53,207-
Pokrzywdzona ||| GGGl i wowczas 208
zalozong na ramieniu torbe o wartosci 15,00 zlotych, 7 .
ktora  posiadala wzor szesciokolorowej teczy elilamad | 9-10, 35,
symbolizujgcej spotecznos¢ LGBT+. %DHEJ 208v-209v
Zeznania swiadka 15910
Zeznania $wiadka [} 116
i : - ; . | Zeznania 9-10,
Oskarzeni zaczeli krzyczec w kierunku pokrzywdzonej, .
by ta oddata im torbe, uzywajac stow wulgarnych oraz wﬂmq - 35, 208v=
powszechnie odbieranych jako obelzywe. 2y
Wykrzykiwali w strong pokrzywdzonej stowa takie jak: | Zeznania $wiadka JJj| 22-24,
»lesby”, ,oddajcie te szmate”. Pokrzywdzona nie ||| G 210v-211
chciata oddac¢ oskarzonym swojej torby. Oskarzeni L
I  iovik: I 2oceli szarpac | Zezuanizdwindia [l ¢ 5,
pokrzywdzong za torbe, probowali jg wyrwac _
pokrzywdzonej.  Pokrzywdzona Feonaria éwiadka-
przytrzymywala torbe. _ 116
Pokrzywdzona || o chwili szarpaniny | Zeznania 9-
poprosita o pomoc kolezanke , Z | pokrzywdzonej . 10,35,208
ktérg szla. Obie probowaty stawiac stowny oraz || Gz v-209v
fizyczny opor wobec dzialan oskarzonych. Oskarzeni Fernanty Swiadka,
dostrzegli, ze nie zdolajg wyrwac oskarzonej torby, I 15,210
wiec zaniechali czynu, a wskutek reakcji jednego ze -
swiadkow zdarzenia uciekli z miejsca zdarzenia. Zeznania swiadka. . 22-
_ 24,210v-

211




Zeznania $wiadka [JJj

116
Zeznania swiadkow: 17.82-
83,86-
87,90-
91,94-
95,104-
105
W wwyniku szarpaniny pokrzywdzons [N | ooicvv, 16
wyniku szarpaniny pokrzywdzona ] nokrzywidzone; - 10,35,208
odniosta obrazenia w postaci skrecenia stawu
: : o . | I v-209v
miedzypaliczkowego dalszego oraz sinca palca III reki
lewej, co stanowi naruszenie narzgdow ciala na czas Opinia sadowo —
krotszy anizeli 7 dni. lekarska 26
starzona Marika - jest osobg dotychczas Informacja z KRK 130
niekarang.
starzony_ jest osobg dotychczas Informacja z KRK 129
niekarang.
1.2. Fakty uznane za nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt

11 Dowod

Zwiezle o powodach uznania dowodu




Wyjasnienia
oskarzonej
Mariki

Oskarzona Marika [l przyznata sie do popehienia
zarzucanego jej czynu, lecz nie zgadzala sie z przyjeta
kwalifikacjg prawng czynu. Oskarzona przeczyla temu, by
usitowala dokonac rozboju w celu kradziezy torby w celach
majgtkowych. Oskarzona twierdzila, ze chciala zabrac torbe,
bowiem symbolizowata spolecznos¢ LGBT+, ktorg to
spolecznosc¢ oskarzona wowczas zle postrzegata i chciala ja
zwalczac. W tym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonej
za wiarygodne. Byly logiczne i korelowaly z pozostaly
materiatlem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wyjasnienia
oskarzonego

Oskarzony _przyznal sie do popeklnienia

zarzucanego mu czynu, lecz nie zgadzal sie z przyjeta
kwalifikacjg prawna czynu. Oskarzony zaprzeczyt temu, by
dzialal w celu przywlaszczenia torby. Wyjasnial, ze =z
przyczyn Swiatopogladowych chcial wzig¢ torbe, by ja
zniszczyc. Przyznal, ze zlapat za torbe pokrzywdzonej ||}
B by o zabrac. Powyzsze wyjasnienia Sad uznal za
wiarygodne, albowiem byly spdjnie i logiczne. Wyjasnienia
Sad uznat za wiarygodne jednak jedynie czesciowo.

Zeznania
pokrzywdzonej

Sad dat wiare zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzong
_ albowiem jej zeznania byly wewnetrznie
spojne i logicznie. Okolicznosci, a temat ktorych zeznawata
pokrzywdzona znalazlty potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. min. w
opinii sadowo-lekarskiej, nagraniach z monitoringu oraz
zeznaniach $wiadka ||| NG -
_. Pokrzywdzona oswiadczyla, ze nie przyjmuje
przeprosin oskarzonych, albowiem ich poglady okazaly sie
radykalne, powolujgc sie na tresci opatrzone zdjeciami
oskarzonych, ktore dostepne sg w Internecie.

Zeznania
swiadka

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne. Swiadek
znajdowatla sie tuz przy pokrzywdzonej w chwili popehienia
czynu przez oskarzonych. Widziala cala sytuacje niejako ,,z
boku” i obserwowata przebieg zdarzenia. Wlaczyla sie w
probe odepchniecia oskarzonych dopiero w momencie, kiedy
pokrzywdzona ja o to poprosita. Swiadek miala wiec
okreslong chwile, by zauwazy¢ przebieg zdarzenia. Opis
zdarzenia przez nig przedstawiany koreluje z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym na potrzeby
niniejszej sprawy. Swiadek zeznawala, ze z uwagi na opor
pokrzywdzonej sprawcom nie udatlo sie wyrwac torby i
uciekli. Podawata, jakiego stownictwa uzywali sprawcy
wobec niej oraz pokrzywdzonej, a nadto w jaki sposob
przystapili do usilowania zaboru torby. Zeznania swiadka
byly spojne oraz logiczne.

Zeznania
swiadka

Zeznania tego swiadka Sgd uznal za wiarygodne, albowiem
swiadek jest funkcjonariuszem Policji, a nadto nie zna zadnej
ze stron postepowania, wobec czego uznac nalezalo, ze nie




miat zadnych powodow, by narazac sie na odpowiedzialnosc
karng oraz dyscyplinarng za skladanie falszywych zeznan.
Zeznania tego Swiadka byly konkretne i spojne. Przedstawit
on przebieg interwencji funkcjonariuszy policji w
przedmiotowej sprawie oraz okolicznosci zwigzane z
zatrzymaniem oskarzonych. Jako ze Swiadek zjawil sie na
miejscu zdarzenia juz po chwili, nie posiadal on wiedzy na
temat jego okolicznosci.

Zeznania
swiadka

Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne, albowiem
korelowalty z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a nadto byly spéjne. Swiadek
ustyszawszy dobiegajacy do jego mieszkania hatas oraz
krzyki wyjrzal przez okno i zobaczyl, ze troje mezczyzn i
jedna kobieta w maskach szarpiag dwie kobiety w celu
odebrania jednej z nich torby. Swiadek nie przedstawil
szczegotow dotyczacych przebiegu zdarzenia, lecz zeznal, ze
sprawcy kierowali wobec kobiet wulgaryzmy takie jak:
»,szmata” oraz grozili im mowiac: ,jeszcze popamietasz”.
Nastepnie swiadek szedl za sprawcami czynu, a pozniej
wskazal ich funkcjonariuszom policji. Jako jedyna osoba
spoza tej sytuacji zaangazowat sie w nig i zainteresowal sie
przebiegiem zdarzenia, w zwigzku z czym informacje
podawane przez niego zasluguja na miano wiarygodnych.
Swiadek poswiecil swoja uwage tej sprawie, wiec
okolicznosci zwigzane z przebiegiem zdarzenia, o ktorych
zeznal z pewnoscig zostaly przez niego dostrzezone. Swiadek
nie zna zadnej z osob zaangazowanych w te sytuacje, wiec
trudno jest uznac¢, by mial jakikolwiek interes w podawaniu
nieprawdy i narazaniu sie tym samym na odpowiedzialnosc
karna z art. 233 k.k.

Zeznania
swiadka -

Zeznania tego swiadka Sgd uznal za wiarygodne, albowiem
swiadek jest funkcjonariuszem Policji, a nadto nie zna zadnej
ze stron postepowania, wobec czego uznac nalezalo, ze nie
miat zadnych powodow, by narazac sie na odpowiedzialnosc
karng oraz dyscyplinarng za skladanie falszywych zeznan.
Zeznania tego Swiadka byly konkretne i spojne. Przedstawit
on przebieg interwencji funkcjonariuszy policji w
przedmiotowej sprawie oraz okolicznosci zwigzane z
zatrzymaniem oskarzonych. Jako, ze swiadek zjawil sie na
miejscu zdarzenia juz po chwili popehlienia czynu, nie
posiadat on wiedzy na temat jego okolicznosci.

Zeznania
swiadka

Zeznania tego swiadka Sgd uznal za wiarygodne, albowiem
swiadek jest funkcjonariuszem Policji, a nadto nie zna zadnej
ze stron postepowania, wobec czego uznac nalezato, ze nie
miat zadnych powodow, by narazac sie na odpowiedzialnosc
karng oraz dyscyplinarng za skladanie falszywych zeznan.
Zeznania tego Swiadka byly konkretne i spojne. Przedstawit
on przebieg interwencji funkcjonariuszy policji w
przedmiotowej sprawie oraz okolicznosci zwigzane z




zatrzymaniem oskarzonych. Jako ze Swiadek zjawil sie na
miejscu zdarzenia juz po chwili popehlienia czynu, nie
posiadat on wiedzy na temat jego okolicznosci.

Zeznania

swiadka '

Zeznania tego swiadka Sgd uznal za wiarygodne, albowiem
swiadek jest funkcjonariuszem Policji, a nadto nie zna zadnej
ze stron postepowania, wobec czego uznac nalezato, ze nie
miat zadnych powodow, by narazac sie na odpowiedzialnosc
karng oraz dyscyplinarng za skladanie falszywych zeznan.
Zeznania tego Swiadka byly konkretne i spojne. Przedstawit
on przebieg interwencji funkcjonariuszy policji w
przedmiotowej sprawie oraz okolicznosci zwigzane z
zatrzymaniem oskarzonych. Jako ze Swiadek zjawil sie na
miejscu zdarzenia juz po chwili popehlienia czynu, nie
posiadat on wiedzy na temat jego okolicznosci.

Zeznania
swiadka

Zeznania tego swiadka Sgd uznal za wiarygodne, albowiem
swiadek jest funkcjonariuszem Policji, a nadto nie zna zadnej
ze stron postepowania, wobec czego uznac nalezato, ze nie
miat zadnych powodow, by narazac sie na odpowiedzialnosc
karng oraz dyscyplinarng za skladanie falszywych zeznan.
Zeznania tego Swiadka byly konkretne i spojne. Przedstawit
on przebieg interwencji funkcjonariuszy policji w
przedmiotowej sprawie oraz okolicznosci zwigzane z
zatrzymaniem oskarzonych. Jako ze Swiadek zjawil sie na
miejscu zdarzenia juz po chwili popehlienia czynu, nie
posiadat on wiedzy na temat jego okolicznosci.

Zeznania
swiadka

Zeznania tego swiadka Sgd uznal za wiarygodne, albowiem
swiadek jest funkcjonariuszem Policji, a nadto nie zna zadnej
ze stron postepowania, wobec czego uznac nalezato, ze nie
miat zadnych powodow, by narazac sie na odpowiedzialnosc
karng oraz dyscyplinarng za skladanie falszywych zeznan.
Zeznania tego Swiadka byly konkretne i spojne. Przedstawit
on przebieg interwencji funkcjonariuszy policji w
przedmiotowej sprawie oraz okolicznosci zwigzane z
zatrzymaniem oskarzonych. Jako ze Swiadek zjawil sie na
miejscu zdarzenia juz po chwili popehienia czynu, nie
posiadat on wiedzy na temat jego okolicznosci.

Zeznania
swiadka

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadka zlozone w
postepowaniu przygotowawczym w zakresie, w jakim
zeznal, ze pojechat wraz z oskarzonymi do_dnia-
roku, poniewaz tego dnia odbywal sie w

Marsz Rownosci, w ktorym oskarzeni chcieli
uczestniczy¢, ze w trakcie marszu oskarzeni zauwazyli
pokrzywdzong _niosch torbe w kolorach
teczowych i wowczas postanowili zabrac jej te torbe, lecz
usitowali dokonac tego dopiero, gdy kobiety wyszty ze sklepu
B 6vnicz tego, ze oskarzeni przed usilowaniem
zaboru torby poinformowali go o swoich zamiarach. Brak
bylo powodow, by odmowic¢ wiarygodnosci zeznaniom w




czesci, w jakiej podal, ze po nieudanym ataku na
pokrzywdzong, we trojke udali sie do sklepu -, a po
wyjsciu z niego zaczeli ucieka¢ przed Policjg. Zeznania
swiadka zlozone juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego
Sad uznal za niewiarygodne i nie staly sie one podstawa
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Nagrania z
monitoringu

Sad uznal nagrania z monitoringu zabezpieczone na potrzeby
niniejszej sprawy za wiarygodne, albowiem sg czescig nagran
gromadzonych w ramach monitoringu miejskiego. Nadto,
zadna ze stron nie podniosta argumentu, by nagrania te nie
mogly sta¢c sie elementem materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie. Sad nie znalazt
natomiast powodow, by kwestionowac ich autentycznosc.
Podkreslenia wymaga jednak, ze nagrania z monitoringu nie
przedstawiajg samej chwili popehienia czynu przez
oskarzonych, co powoduje, ze ich moc dowodowa nie
przedstawiala dla rozstrzygnigecia sprawy tak doniostego
znaczenia.

Sad uznat te opinie za wiarygodna, poniewaz zadna ze stron
nie kwestionowata ani jej autentycznosci, ani prawdziwosci
informacji w niej zawartych, a Sad nie znalazl powodow do

Opinia sagdowo | tego, aby z wurzedu kwestionowac prawdziwosc lub
— lekarska prawidlowos¢ opinii. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglych posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu nauk
medycznych, co daje rekojmie nalezytej starannosci w
opiniowaniu.
Sad uznat te dokumenty za wiarygodne, poniewaz zadna ze
stron nie kwestionowata ani ich autentycznosci, ani
Protokoty . - : :
okazania prawdziwosci informacji w nich zawartych, a Sad nie znalazt

powodow do tego, aby z urzedu kwestionowac autentycznosc
tych dokumentow lub prawdziwosc ich tresci.

Informacja z
KRK dot.
oskarzonych
Mariki

oraz

Sad uznat te dokumenty za wiarygodne, poniewaz zadna ze
stron nie kwestionowata ani ich autentycznosci, ani
prawdziwosci informacji w nich zawartych, a Sad nie znalazt
powodow do tego, aby z urzedu kwestionowac autentycznosc
tych dokumentow lub prawdziwosc ich tresci.

Dokumenty
zgromadzone
w aktach
sprawy
dotyczace
oskarzonych
Mariki

I o -

Sad uznat te dokumenty za wiarygodne, poniewaz zadna ze
stron nie kwestionowata ani ich autentycznosci, ani
prawdziwosci informacji w nich zawartych, a Sad nie znalazt
powodow do tego, aby z urzedu kwestionowac autentycznosc
tych dokumentow lub prawdziwosc ich tresci.

Odnoszac sie w szczegolnosci do dokumentacji zataczonej do
akt sprawy przez Sad z urzedu wskazac¢ nalezy, ze Sad
przyjal, iz fotografie przedstawiaja wizerunek oraz poglady
gloszone przez oskarzonych. Informacje na temat




oskarzonych byly bowiem udostepnione w sieci oraz
opatrzone ich imieniem i nazwiskiem, a nadto oskarzony

I 12204l 7e na czesci fotografii rozpoznaje

swoj wizerunek oraz wizerunek oskarzonej.

2.2.Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowod

Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia
oskarzonej
Mariki

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej Mariki _
w zakresie, w jakim wyjasniala, ze nie przejawiata agresji w
stosunku do pokrzywdzonej oraz nie uzywata slow
wulgarnych, a takze, ze nie szarpata torby ||| Gl Z
pozostalego  zgromadzonego w  sprawie  materiatu
dowodowego, w tym z zeznan pokrzywdzonej oraz |||l
B (e uczestniczyly w tym zdarzeniu wynika,
iz oskarzona z czworki osob zaangazowanych w proby
wyrwania torby zachowywala sie w sposob najbardziej
aktywny i agresywny. Najwieksze obelgi mialy pada¢ w
strone pokrzywdzonej wlasnie z jej strony. Z tego powodu
Sad uznatl wyjasnienia oskarzonej za niewiarygodne.

Nadto, Sgd nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej, w
zakresie, w jakim ta wyrazila skruche za popeliony czyn i
przekonywata o zmianie dotychczasowych skrajnych
pogladow. Zgromadzone w sprawie dowody $wiadcza
bowiem o wprost przeciwnej sytuacji. Oskarzona w dalszym
ciggu wyraza poglady przesycone nienawiscia wobec
mniejszosci, w tym mniejszosci seksualnych. Analiza
materiatow, ktore dotycza aktywnosci oskarzonej oraz
zeznania _éwiadczq rowniez niezbicie, ze
ich przyjazd do Gniezna nie byl przypadkowy i z pewnoscia
nie mial charakteru przypadkowego oraz pokojowego. Mimo,
ze wprost to nie wynika z zeznan swiadka, ich celem bylo
jawne okazanie swojej nienawisci wobec 0sob z mniejszosci
seksualnych, co dali wyraz wykrzykujgc obrazliwe slowa
wobec pokrzywdzonej i jej kolezanki.

Wyjasnienia
oskarzonego

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego -
w zakresie, w jakim wskazatl, ze nie przejawiat
agresji w stosunku do pokrzywdzonej oraz nie uzywat stow

wulgarnych, a takze, ze nie szarpat torby || GG 2

pozostalego  zgromadzonego w  sprawie  materiatu
dowodowego, w tym z zeznan pokrzywdzonej oraz |||
d ktore bezposrednio uczestniczyly w tym
zdarzeniu wynika, iz rola oskarzonego w dokonaniu czynu
byla istotna i w glownej mierze to on usitowat wyrwac torbe z

rak pokrzywdzonej || B Z tego powodu Sad

uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne.

Nadto, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w




zakresie, w jakim wyrazit skruche za popeliony czyn i
przekonywat o zmianie dotychczasowych skrajnych
pogladow. Zgromadzone w sprawie dowody S$wiadcza
bowiem o wprost przeciwnej sytuacji. Oskarzony w dalszym
ciggu wyraza poglady przesycone nienawiscia wobec
mniejszosci, w tym mniejszosci seksualnych oraz przynalezy
do organizacji, ktore gloszg hasta zwigzane z oczyszczaniem
narodu z mniejszosci. Analiza materiatlow, ktore dotycza
aktywnosci oskarzonego oraz zeznania

swiadczg rowniez niezbicie, ze ich przyjazd do Gniezna nie
byl przypadkowy i z pewnoscig nie mial charakteru
przypadkowego oraz pokojowego. Mimo, Ze wprost to nie
wynika z zeznan Swiadka, ich celem bylo jawne okazanie
swojej nienawisci wobec 0s6b z mniejszosci seksualnych, co
dali wyraz wykrzykujagc obrazliwe stowa  wobec
pokrzywdzonej i jej kolezanki.

Zeznania
swiadka

Sad nie dal wiary zeznaniom tego swiadka, ktore swiadek
zozyl podczas rozprawy. Swiadek zeznawal czesciowo
odmiennie w stosunku do zeznan zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego. Nie potrafil wyjasnic,
czym powodowane sg te rozbieznosci. Zeznania swiadka bytly
niespojne i nielogiczne. Nie spehlialy zasadniczo zadnych
kryteriow wiarygodnosci. Sad uznal, ze wiarygodne byly
zeznania swiadka zltozone w toku Sledztwa i w tym zakresie
uznal je za podstawe ustalen faktycznych, bowiem one
ztozone byly niedlugo po zdarzeniu, a nadto w duzej mierze
spontaniczne. Stowa, ktorych uzywal swiadek wskazujg, ze
musial on Kkonsultowa¢ swoje zeznania z oskarzonymi,
bowiem w pelni odzwierciedlaly one lini¢ ich obrony. Jego
zeznania, w ktorych twierdzil, ze bedac na marszu uznali, ze
to nie dla nich i sobie poszli, po zdarzeniu nie uciekali, tylko
sobie biegli, ze toby oskarzeni nie szarpali, tylko ja trzymali
razg naiwnoscig i celowa probg wprowadzenia Sadu w blad
oraz ukrycia rzeczywistych intencji, ktore im przyswiecaly
bedagc w Poznaniu. Tak oczywiste nielogiczne ttumaczenie
zmiany swoich zeznan, ktore zlozyt w postepowaniu
przygotowawczym spotkato sie z reakcja prokuratora, ktory
rozwazy wszczecie postepowania o sktadanie falszywych
zeznan.

Zeznania
swiadka

Zeznania Swiadka nie wniosty do sprawy zadnych istotnych
informacji na temat przedmiotowej sprawy. Swiadek nie miat
zadnej wiedzy na temat czynu zarzucanego oskarzonym. Jego
zeznania uzna¢ nalezy za malo przydatne z perspektywy
ustalania stanu faktycznego oraz wyrokowania w
przedmiotowej sprawie.

Zeznania
swiadka

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka_ lecz

nie przedstawialy one zasadniczo zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek nie miata w
zasadzie zadnej wiedzy na temat zdarzenia, a jedyna wiedza




jakg posiadala pochodzita od jej wnuka — oskarzonego
| Swiadek zeznawala na okolicznosci
niezwigzane z popemieniem czynu, lecz na okolicznosci
dotychczasowego  zachowania  oskarzonego ||
B < 6:c bylo jej znane. Wobec powyzszego
zeznania swiadka ||| GGG nic mogly stac sie
podstawa ustalen dokonanych w toku poste

powania.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Punkt  rozstrzygniecia

T Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego .
3 ‘ & 1. Marlka_
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

3.2, Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

W ocenie Sagdu w rzeczonej sprawie nie zachodzg jakiekolwiek rozsgdne watpliwosci
co do sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bylo mozliwe ustalenie stanu faktycznego
w sposob stanowczy, wykazany wiarygodnymi dowodami, a ocena dowodow nie dawata

podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przebiegu zdarzen z 10 sierpnia 2020 roku

Zasadne jest zatem przyjecie, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypehili wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 138 1 k.k. w zw. z art. 2808 1 k.k. w zw. z art. 57a8§
1 k.k. Tym samym zasadny jest wniosek, iz oskarzeni swoim zachowaniem bezposrednio
zmierzali do dokonania przestepstwa rozboju, podejmujac dziatania konieczne dla
urzeczywistnienia ich zamiaru i stanowigce ostatnia juz faze ich akcji przestepnej.
Zachowanie pokrzywdzonej i osob, ktore przybyly z pomocg nie doprowadzilo jednak do
dokonania rozboju. Przestepstwo to, stypizowane w art. 280 kk, jest bowiem skierowane
jednoczesnie przeciwko osobie i mieniu i dla jego dokonania konieczne jest, aby czynnosci
sprawcze godzity bezposrednio w oba wymienione dobra prawne. W przypadku, gdy sprawca

dopuszcza sie wprawdzie zamachu na osobe, (wzglednie grozi natychmiastowym uzyciem




przemocy lub doprowadza ofiare do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci), lecz nie
dochodzi do zaboru mienia, nie mozna mowi¢ o zrealizowaniu wszystkich znamion
przestepstwa rozboju.  Ustalenia faktyczne poczynione na kanwie niniejszej sprawy

jednoznacznie wskazujg na fakt, ze oskarzeni Marika _oraz_dnia 10

sierpnia 2020 roku udali sie do Poznania, by wzig¢ udzial w Marszu Rownosci, a nastepnie
upatrzyli sobie jedng osobe — tj. pokrzywdzonq_, ktora miata na sobie torbe w
szesciokolorowg tecze scisle zwigzang z mniejszoscig osob LGBT+, ktorej postanowili
odebrac torbe. Oskarzeni z uwagi na swoje radykalne poglady postanowili zabrac
pokrzywdzonej torbe, a nastepnie jg zniszczy¢. W tym celu oskarzeni krzyczeli na
pokrzywdzong, uzywajgc stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe.
Nastepnie zaczeli szarpac torbe, ktorg zalozong na ramieniu miala_ Oskarzeni
wobec sprzeciwu i oporu pokrzywdzonej zwiekszali natezenie sity w czasie szarpania torby.
W wyniku tej szarpaniny pokrzywdzona doznata obrazen w postaci skrecenia stawu
miedzypaliczkowego dalszego oraz sinca palca III reki lewej, co stanowi naruszenie narzagdow
ciala na czas krotszy anizeli 7 dni. Oskarzeni, uswiadamiajgc sobie, ze nie zrealizujg
zamierzonego celu z uwagi na postawe _oraz _ puscili
torbe i udali sie w kierunku sklepu Zabka. Powyzsze zachowanie realizuje znamiona
usitowania dokonania rozboju. Oskarzeni usitowali bowiem dokonac przywlaszczenia cudzej

torby, niezaleznie od tego, co zamierzali z tg torbg zrobic i jaka wartosc dla ich przedstawiata.

Powyzsze zdarzenie z calg pewnoscig wypelnia znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
w formie stadialnej usitowania. Czynnos¢ wykonawcza w tym przypadku polega na
dokonaniu kradziezy przy lub po zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby jej
natychmiastowego uzycia albo z doprowadzeniem cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze
oskarzeni nie chcieli niejako wzbogacic¢ sie dokonujgc zaboru torby, a co podkreslali w
swoich wyjasnieniach. Co wiecej, okolicznosci dla ktorych postanowili dokona¢ czynu
zashigujg na szczegolne potepienie i w tym zakresie uzasadniajg rowniez kwalifikacje tego
czynu z art. 57a § 1 k.k.. Czyn oskarzonych nacechowany byt bowiem agresjg stowng oraz
fizyczng. Podkreslenia wymaga jednak, ze oskarzeni dazyli do zaboru i zniszczenia torby
nalezacej do pokrzywdzonej z uwagi na swoje radykalne poglady i nienawis¢ kierowang w
stosunku do okreslonej spolecznosci stanowigcej mniejszosc¢ seksualng, okreslang mianem
LGBT+. Cel ich dzialania opierat sie na zalozeniu, by swoim zachowaniem dac¢ wyraz

nienawisci w stosunku do 0sob o odmiennej orientacji seksualnej, ktora byli kierowani. W




orzecznictwie zas zdecydowana wiekszos¢ pogladow opiera sie na zalozeniu, ze uzywanie
przemocy, grozby bezprawnej lub zniewazanie wylgcznie z powodu czyjejs przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej albo wyznaniowej nie moze znajdowac zadnego
racjonalnego i powszechnie akceptowanego wytlumaczenia. Jest to w rozumieniu art. 115
§ 21 k.k. dziatanie bez powodu, wzglednie z oczywiscie blahego powodu (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30.10.2014 r., sygn. akt Il AKa 221/14). Z tego
tez wzgledu Sad utrzymal kwalifikacje prawng przyjeta w akcie oskarzenia przez

prokuratora i uznat czyn oskarzonych za wystepek o charakterze chuliganskim.

Podkreslenia wymaga, ze samo zachowanie oskarzonych w toku prowadzonego
postepowania przed sadem bylo lekcewazace. Oskarzeni zdawali sie by¢ rozbawieni
zarowno zarzutami aktu oskarzenia, jak i zeznaniami skltadanymi przez pokrzywdzona.
Oskarzony _w toku rozprawy przyznal, ze bawig go elementy zeznan
pokrzywdzonej oraz charakter zarzutow. Oskarzona Marika_z kolei przez caty
proces byla usmiechnieta, sprawiajagc wrazenie osoby, ktora czerpie satysfakcje z tego, ze
znajduje sie na lawie oskarzonych. Bylo to tym bardziej zdumiewajace, ze oskarzeni to
osoby bardzo mlode, ktore nie byly jeszcze karane. Powyzsze swiadczy zas o ewidentnym
braku skruchy z ich strony i lekcewazeniu obowigzujgcych norm prawnych i spotecznych,
ktore zdaniem Sgdu stanowig konsekwencje przyjetej przez nich postawy braku szacunku i
pogardy wobec innych osob. Oskarzeni sg osobami bardzo miodymi, dopiero
wchodzgcymi w doroste zycie. Przejawiajg jednak sklonnosci do agresywnego
zachowania, by broni¢ pogladow przez siebie gloszonych. Poza tym, gloszone przez nich
poglady sa przesycone jezykiem nienawisci oraz checig zlikwidowania mniejszosci, w tym
mniejszosci seksualnych w Polsce. Oskarzeni zakladaja, ze obecnos¢ mniejszosci w Polsce
szkodzi rozwojowi Narodu Polskiego i wymaga ich interwencji. Ze zgromadzonych
materialow dowodowych wynika, ze zapowiadajg walke z ,wrogami” wszelkimi
mozliwymi sposobami. Deklarujg sie jako mtodzi nacjonalisci i chetnie fotografujg sie z
banerami o hastach narodowo-radykalnych. Przybieraja znaki organizacji
nacjonalistycznych takich jak Mlodziez Wszechpolska, czy jeszcze bardziej radykalne,
gloszace poglady totalitarne, w tym faszystowskie i nazistowskie Oboz Narodowo
Radykalny i Front Oczyszczenia Narodowego. Zachowania oskarzonych nie mozna wiec
postrzegac w kategorii incydentu, ktory nastapit w ich zyciu z uwagi na niedojrzalosc czy
naiwnos¢ w przejmowaniu haset i ideologii od innych srodowisk, do ktorych sie dostali.

Oskarzeni stali sie czescig tych srodowisk i gloszg poglady nienawistne, czego sg w pehi




swiadomi. Taka postawa spoleczna nie jest dopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawa. Jakkolwiek kazdy ma prawo glosi¢ poglady przez siebie obrane, brak jest
przyzwolenia na atak i nienawis¢ wobec innych grup spolecznych. W tym sensie reakcja
karnoprawna na czyn przypisany oskarzonym winna by¢ adekwatna i odpowiednio
realizowac cel wychowawczy, bowiem oskarzeni muszg zrozumiec, ze nie jest mozliwe
dziatanie w duchu patriotycznym poprzez agresje i przemoc. Panstwo moze rozwijac sie
zas dzieki ich intelektowi, pracy i pozytywnej postawie spolecznej. Sgad dal temu wyraz
orzekajagc w niniejszej sprawie z zatozeniem, ze kara wymierzona oskarzonym bedzie

oddziatywac na nich wychowawczo.

W ocenie Sadu, oskarzeni sg zdolni do przypisania jej winy, poniewaz mieli mozliwosc
rozpoznania bezprawnosci swego czynu, jak rowniez tego, ze nie zachodzi zadna z
okolicznosci wylgczajacych bezprawnosc lub wine. Nie sposob takze uznac, by oskarzeni
znajdowali sie w jakiejkolwiek atypowej sytuacji motywacyjnej, ktora uzasadnialaby

jakkolwiek popehiony przez nich czyn.

3.3. Podstawa prawna skazania
albo warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

] 3.4. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

[] 3.5. Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postepowania




[C] 3.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Punkt z wyroku
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia odnoszqcy Sie Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku do przypisanego
czynu
Marika 1 Sad, majac na wzgledzie dyrektywy
] okreslone w art. 53 § 1 i § 2 kk., jako

okolicznosci obcigzajace uwzglednit
lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego i popehlienie czynu
polegajagcego na umyslnym  zamachu
nietykalnos¢  cielesng, na  porzadek
publiczny, na umyslnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy, przy zalozeniu, ze
oskarzona dziatala publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego oraz demoralizacje.

Okolicznosciag  lagodzgcg okazata sie
natomiast wczesniejsza niekaralnosc
oskarzonej Mariki | NIl oraz jej mlody
wiek. Okolicznosci tej nie mozna jednak
przeceniac  wobec tylu  okolicznosci
obcigzajgcych oskarzona.

Majagc na uwadze wyzej wymienione
okolicznosci obcigzajace oraz tagodzacg Sad
wymierzyl oskarzonej za zarzucane jej
przestepstwo kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Baczac przede wszystkim na postawe
przyjeta przez oskarzong, Sad doszedl do
przekonania, iz przy wymiarze Kkary
oskarzonej szczegolny nacisk nalezy
potozyc¢ na dyrektywe prewencji
indywidualnej w jej aspekcie
wychowawczym. Wobec Mariki ||| R




nie sposob bowiem, w ocenie Sadu, znalez¢

na ten moment przestanki do
skonstruowania  pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Oskarzona jest

miodocianym sprawcy przestepstwa i to
whasnie aspekt wychowawczy kary Sad
najmocniej zaakcentowat w wymierzaniu jej
kary za popeliony czyn. Oskarzona Marika
“ jest osobg zdemoralizowana,
kieruje nig nienawis¢ wobec innych osadb.
Oskarzona przyjmuje postawe spoleczng, w
ktorej kategoryzuje ludzi wedlug orientacji
seksualnej, rasy, narodowosci i wedlug tych
kategorii ich ocenia. Sama ewidentnie
odczuwa swoja wyzszos¢ nad osobami
nalezgcymi do mniejszosci i atakuje ich, by
realizowac przyjete przez siebie zalozenia.
Zalozenia te s spolecznie niebezpiecznie i
ocierajg sie o ideologie totalitarne, w tym
faszyzmu i nazizmu, ktore to w XX. wieku
doprowadzily do masowej zaglady Zydéw i
milionow innych 0sob roznych
narodowosci. Jako ze oskarzeni sg osobami
wyjatkowo miodymi, w rozumieniu prawa
karnego sa mlodocianymi, kara winna
oddzialywac na nich wychowawczo. Majac
zas na wzgledzie zachowanie oskarzonych
w toku postepowania oraz po popemieniu
przypisanego im czynu nalezy wyrazic
poglad, ze w zaden sposob nie
zmodyfikowali swego zachowania. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze oskarzona razgco
lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny
oraz normy spoteczne.

Wymierzona oskarzonej kara przy przyjetej
kwalifikacji prawnej stanowi najnizsza kare
z mozliwych. Przestepstwo z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 28081 k.k. zagrozone jest karg
od 2 lat pozbawienia wolnosci, jednak
przepis art. 57a81 k.k. wymaga obostrzenia
przez wymierzenie kary od dolnej granicy
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Kara ta
jest w ocenie Sadu jednak adekwatna do
stopnia jej winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Niczym nieuzasadnione w
przedmiotowej sprawie byloby wymierzenie
oskarzonej kary nizszej, ktore mogloby byc
odbierane  spolecznie = w  kategoriach
bezkarnosci i  oslabiloby  spoleczne




przekonanie o nieuchronnosci kary za
popehlione przestepstwo. W ocenie Sadu,
jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci stanowi adekwatng reakcje na
popehliony przez oskarzong czyn i jest w
stanie zmusi¢c jg do krytycznej oceny
swojego zachowania. Taka kara spehiac
bedzie tez cel prewencji ogolnej. Trzeba
jednak  zaznaczy¢, ze  wymierzenie
najnizszej z kar 3 lat pozbawienia wolnosci
uniemozliwito jej warunkowe zawieszenie.

W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyt
sie innych okolicznosci, ktore wplynac
mialtyby na wymiar kary w stosunku do

oskarzonej.  Skrajne  poglady  Mariki
- w  zZadnym  stopniu  nie

usprawiedliwiajg przestepstwa przez nig
popelionego.  Okolicznosci  faktyczne,
uzyskujgc charakter usprawiedliwiajgcych,
muszg byCc poddane ocenie przede
wszystkim na podstawie norm moralnych
oraz zasad spolecznego wspolzycia, chodzi
wszak o to, ze czynig one do pewnego
stopnia wybaczalne nie jakiekolwiek
dziatania sprawcy, lecz dokonane
przestepstwa (por. Wyrok SN z dnia
14.07.1998 r.). Zasadniczo kazdy czlowiek
posiada zas okreslone poglagdy w sprawach
politycznych, lecz usprawiedliwianie
tamania  przepisow  prawa tymi
okolicznosciami nie jest uzasadnione. Tym
bardziej karygodne jest uzywanie w tym
celu przemocy i grozb. Takie zachowanie
nie jest niczym uzasadnione. Jest to postawa
etycznie naganna i wymagajgca potepienia.
Przyzwolenie na  funkcjonowanie w
spoleczenstwie takich zachowan
prowadzitaby w sposob oczywisty do
chaosu, przemocy oraz nienawisci w zyciu
publicznym.

Baczac zas na poglad wyrazany zarowno w
orzecznictwie, jak i literaturze, ze kara musi
byc¢ adekwatng i wystarczajaca
dolegliwoscig zadawang sprawcy z powodu
popehienia przez niego przestepstwa,
zdolng do osiggniecia jej celow (zob.
Postanowienie SN z dnia 15.05.2019 r,
sygn. III KK 146/19), nie sposob twierdzic,
by kara orzeczona wobec oskarzonej byta




nadmiernie dolegliwa.

Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 572 § 1 kk.
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 3 do 12 lat. Nalezy podkreslic,
ze wymiar kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 lat jest wiec najnizszym z
mozliwych. Odpowiada on spolecznej
szkodliwosci  czynu  oskarzonej  oraz
wysokiemu stopniowi zawinienia Mariki
B C ., kiory popehila oskarzona
byl  bowiem  popeliony z  pelng
swiadomoscig oskarzonej. Wina oskarzonej
jest bezsprzeczna, a jej stopien wysoki.
Zachowanie oskarzonej poczytywac nalezy
jako zupehie naganne i zuchwate.

Majac na wzgledzie kwalifikacje prawng
czynu przypisanego oskarzonym, stwierdzic
nalezy, ze wylgczona byla w przedmiotowej
sprawie mozliwos¢ zastosowania instytucji
tzw. kary mieszanej, ktora zaklada
wymierzenie oskarzonemu
krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci obok kary ograniczenia wolnosci.
Niemozliwe bylo zastosowanie tej instytucji,
bowiem czyn oskarzonych zakwalifikowano
jako czyn o charakterze chuliganskim.
Okolicznos¢ ta jest obcigzajgca dla
sprawcow czynu oraz implikuje
konsekwencje = w  postaci  obowigzku
wymierzenia im kary za przypisany czyn
przynajmniej w wysokosci dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
potowe, tj. min. 3 lat pozbawienia wolnosci.
Stanowi o tym wprost przepis ustawy, tj. art.
57a § 1 k.k. Ponadto, w doktrynie rowniez
podkreslane jest, ze w przypadku uznania
przestepstwa za czyn o charakterze
chuliganskim, niedopuszczalne jest
zastosowanie  kary mieszanej wobec
sprawcow takiego czynu (V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz.
Wydanie III, LEX 2021).

Marika

Sad orzekt wobec oskarzonej obowigzek
zadosCuczynienia na rzecz pokrzywdzonej
B - <vocie 1000 zlotych,
albowiem pokrzywdzona doznata obrazen
fizycznych oraz psychicznych wskutek
popehionego przez oskarzong czynu.




Marika

Sad orzekt wobec oskarzonej zakaz
kontaktowania sie oraz zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej _ na
odlegtosc¢ blizszg niz 50 metrow, albowiem
z uwagi na agresywne zachowanie i
radykalizm poglagdow oraz uzyta podczas
popehlienia  czynu  przemoc  wobec
pokrzywdzonej  zachodzi  koniecznosc¢
ochrony pokrzywdzonej przed ewentualnym
ponowieniem bezprawnych dziatan
oskarzonej wobec niej. Sad uznatl, ze okres
dwoch lat, na jaki zostat orzeczony srodek
karny pozwoli na skuteczng ochrone
pokrzywdzonej oraz sprawi, ze oskarzeni
dojrzeja emocjonalnie oraz intelektualnie i
zaniechajg dalszych naruszen porzadku
prawnego.

Sad, majac na wzgledzie dyrektywy
okreslone w art. 53 § 1 i § 2 kk., jako
okolicznosci obcigzajgce uwzglednit
lekcewazacy stosunek oskarzonego do
obowigzujacego porzadku prawnego i
popehlienie = czynu  polegajgcego  na
umyslnym zamachu nietykalnosc¢ cielesng,
na porzadek publiczny, na umyslnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu
niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, przy
zalozeniu, Ze oskarzony dziatal publicznie i
bez powodu, okazujagc przez to razgce
lekcewazenie porzadku prawnego oraz
demoralizacje.

Okolicznosciag  lagodzgcg okazata sie
natomiast wczesniejsza niekaralnosc
oskarzonego _ oraz
bardzo mitody wiek. Ponadto, jako
okolicznosc¢ lagodzgcy Sad przyjat fakt, ze
oskarzony dziatal charytatywnie w kilku
inicjatywach  spotecznych  dotyczacych
seniorow. Okolicznosci tych nie mozna
jednak przecenia¢c wobec tylu okolicznosci
obcigzajacych oskarzonego. Nie sposob
twierdzi¢, by uzasadnione bylo podnoszenie
aktywnosci  oskarzonego w DPS w
Mielzynie do rangi okolicznosci tagodzacej
w przedmiotowe]j sprawie w sposob istotny,
bowiem to zachowanie, ktore mogloby
zostaC uznane za przejaw  dobroci
oskarzonego, niemalze natychmiast
kontrastuje z nienawiscig okazywang innym




osobom, ktora ujawnila sie podczas
popehienia czynu w niniejszej sprawie.

Majagc na uwadze wyzej wymienione
okolicznosci obcigzajace oraz tagodzacg Sad
wymierzyl oskarzonemu za zarzucane mu
przestepstwo kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Baczac przede wszystkim na postawe
przyjeta przez oskarzonego, Sad doszedt do
przekonania, iz przy wymiarze kary
oskarzonemu szczegolny nacisk nalezy
potozyc¢ na dyrektywe prewencji
indywidualnej w jej aspekcie
wychowawczym. Oskarzony jest
miodocianym sprawca przestepstwa i to
wiasnie aspekt wychowawczy kary Sad
najmocniej zaakcentowat w wymierzaniu jej
kary za popetniony czyn. Oskarzony |||

jest osobg zdemoralizowana,
albowiem Kkieruje nim nienawis¢ wobec
innych osob. Oskarzony przyjmuje postawe
spoleczng, w ktorej Kkategoryzuje ludzi
wedlug  orientacji  seksualnej,  rasy,
narodowosci i wedlug tych kategorii ich
ocenia. Sama ewidentnie odczuwa swojg
wyzszos¢ nad osobami nalezacymi do
mniejszosci i atakuje ich, by realizowac
przyjete przez siebie zalozenia. Zatozenia te
sg spolecznie niebezpiecznie i ocierajg sie o
ideologie totalitarne, w tym faszyzmu i
nazizmu, ktore to w XX. wieku
doprowadzily do masowej zaglady Zydéw i

milionow innych 0sob roznych
narodowosci. W czasopiSmie
nacjonalistycznym »Szturm” wyrazit

poglad, ze ,(...) kiedy mowa jest o
wartosciach to nie mozemy pozwoli¢ na
dialog czy tolerancje. Zniszczy¢ musimy
wszystko co  zagraza  narodowi i
nacjonalizmowi, zetrze¢ w proch nalezy co
tylko konieczne, by nasze wartosci kwitty.
(...) Jestesmy fanatykami i nie cofniemy sie
przed niczym.”. Jako ze oskarzeni s3
osobami wyjatkowo mtodymi, w rozumieniu
prawa karnego s3 mtodocianymi, kara winna
oddzialywac na nich wychowawczo. Majac
zas na wzgledzie zachowanie oskarzonych
w toku postepowania oraz po popemieniu
przypisanego im czynu nalezy wyrazic




poglad, ze w zaden sposob nie
zmodyfikowali swego zachowania. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze oskarzony
razaco lekcewazy obowigzujacy porzadek
prawny oraz normy spoleczne, zwazajac
jedynie na ideologie, ktorg popiera.

Wymierzona oskarzonemu kara przy
przyjetej kwalifikacji prawnej stanowi
najnizszq kare z mozliwych. Kara ta jest w
ocenie Sgdu jednak adekwatna do stopnia
jego winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
bowiem mimo wszystko jest dolegliwa.
Niczym nieuzasadnione w przedmiotowej
sprawie byloby wymierzenie oskarzonemu
kary nizszej, ktore mogloby byc odbierane
spolecznie w Kkategoriach bezkarnosci i
ostabiloby  spoleczne  przekonanie o
nieuchronnosci  kary za  popelnione
przestepstwo. W ocenie Sadu, jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
stanowi adekwatng reakcje na popeklniony
przez oskarzonego czyn i jest w stanie
zmusi¢ go do krytycznej oceny swojego
zachowania.

W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyt
sie innych okolicznosci, ktore wplynac
mialyby na wymiar kary w stosunku do
oskarzonego. Skrajne poglady |G
B - odvym  stopniu  nie
usprawiedliwiajg przestepstwa przez niego
popelionego.  Okolicznosci  faktyczne,
uzyskujgc charakter usprawiedliwiajgcych,
muszg byCc poddane ocenie przede
wszystkim na podstawie norm moralnych
oraz zasad spolecznego wspolzycia, chodzi
wszak o to, ze czynig one do pewnego
stopnia wybaczalne nie jakiekolwiek
dziatania sprawcy, lecz dokonane
przestepstwa (por. Wyrok SN z dnia
14.07.1998 r.). Zasadniczo kazdy czlowiek
posiada zas okreslone poglagdy w sprawach
politycznych, lecz usprawiedliwianie
tamania  przepisow  prawa tymi
okolicznosciami nie jest uzasadnione. Tym
bardziej karygodne jest uzywanie w tym
celu przemocy i grozb. Takie zachowanie
nie jest niczym uzasadnione. Jest to postawa
etycznie naganna i wymagajgca potepienia.
Przyzwolenie na  funkcjonowanie w




spoleczenstwie takich zachowan
prowadzitaby w sposob oczywisty do
chaosu, przemocy oraz nienawisci w zyciu
publicznym.

Baczac zas na poglad wyrazany zaro6wno w
orzecznictwie, jak i literaturze, ze kara musi
byc¢ adekwatng i wystarczajaca
dolegliwoscig zadawang sprawcy z powodu
popehienia przez niego przestepstwa,
zdolng do osiggniecia jej celow (zob.
Postanowienie SN z dnia 15.05.2019 r,
sygn. III KK 146/19), nie sposob twierdzic,
by kara orzeczona wobec oskarzonej byta
nadmiernie dolegliwa.

Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 572 § 1 kk.
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 3 do 12 lat. Nalezy podkreslic,
ze wymiar kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 lat jest wiec najnizszym z
mozliwych. Odpowiada on spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego oraz
wysokiemu stopniowi zawinienia. Czyn,
ktory popehit oskarzony byt bowiem
popeliony z  pelng  swiadomoscig
oskarzonego. Wina oskarzonego jest
bezsprzeczna, a jej stopien wysoKi.
Zachowanie

poczytywac nalezy jako zupelnie naganne i
zuchwale.

Majac na wzgledzie kwalifikacje prawng
czynu przypisanego oskarzonym, stwierdzic
nalezy, ze wylgczona byta w przedmiotowej
sprawie mozliwos¢ zastosowania instytucji
tzw. kary mieszanej, ktora zaklada
wymierzenie oskarzonemu
krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci obok kary ograniczenia wolnosci.
Niemozliwe bylo zastosowanie tej instytucji,
bowiem czyn oskarzonych zakwalifikowano
jako czyn o charakterze chuliganskim.
Okolicznos¢ ta jest obcigzajgca dla
sprawcow czynu oraz implikuje
konsekwencje =w  postaci  obowigzku
wymierzenia im kary za przypisany czyn
przynajmniej w wysokosci dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe, tj. min. 3 lat pozbawienia wolnosci.
Stanowi o tym wprost przepis ustawy, tj. art.




57a § 1 k.k. Ponadto, w doktrynie rowniez
podkreslane jest, ze w przypadku uznania
przestepstwa za czyn o charakterze
chuliganskim, niedopuszczalne jest
zastosowanie  kary mieszanej wobec
sprawcow takiego czynu (V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny . Komentarz.
Wydanie III, LEX 2021).

Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek
zadosCuczynienia na rzecz pokrzywdzonej
B - <vocie 1000 ziotych,
albowiem pokrzywdzona doznala obrazen
fizycznych oraz psychicznych wskutek
popehlionego przez oskarzonego czynu.

Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz
kontaktowania sie oraz zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej || G -
odlegtos¢ blizszg niz 50 metrow, albowiem
z uwagi na agresywne zachowanie i
radykalizm pogladow oraz uzytg podczas
popelienia  czynu  przemoc  wobec

pokrzywdzonej,  zachodzi  koniecznosc¢
ochrony pokrzywdzonej przed ewentualnym
ponowieniem bezprawnych dziatan

oskarzonego wobec niej. Sad uznal, ze okres
dwoch lat, na jaki zostat orzeczony srodek
karmmy pozwoli na skuteczng ochrone
pokrzywdzonej oraz sprawi, ze oskarzeni
dojrzeja emocjonalnie oraz intelektualnie i
zaniechajg dalszych naruszen porzadku
prawnego.

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Punkt z wyroku
: Punkt rozstrzygniecia | odnoszqcy sie . - s
Oskarzony 2 wyroku do przypisanego Przytoczy¢ okolicznosci
czynu

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sqd moze odnies¢ sie do

innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej instytucji




prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczyc okolicznosci

Sad zwolnit oskarzonych od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych, w tym od oplaty, albowiem oskarzonym zostala
wymierzona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat. Mozliwosci
zarobkowe oskarzonych bedg wiec istotnie ograniczone, natomiast sama
mozliwos¢ wyegzekwowania zaplaty kosztow wysoce utrudniona. Co wiecej
oskarzeni na wolnosci nie osiggajg dochodow.

W pkt 8 wyroku Sad orzekt o kosztach na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego _ za udziat w  postepowaniu
przygotowawczym oraz postepowaniu sagdowym wedlug norm przepisanych.

6. PODPIS

Poznan, dnia 13 wrzesnia 2021 roku Segdzia_

Zarzadzenie

1. Odnotowac w kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢: obroncy oskarzonego || GR

oskarzonej M.| | EGTGcIB

3. Za 14 dni lub z apelacja

130020211 seceia I




